FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
232/2014. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

a P. M. D. altal a Budapest 03. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 296/2014. (X. 03.) HVB
szamu els6foka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 7 igen, 1 nem szavazattal
meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, vagy levélben, illetve elektronikus dokumentumként a Fdvarosi tél6tablahoz
cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy
az legkésobb 2014. oktober 13. (hétfo) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljardsban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A

rrrrr

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Budapest 03. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg P.M.D. altal 2014. oktober 01-jén plakat
atragasztasa miatt benyujtott kifogasanak részben helyt adott, és Mihalik Zoltan plakatjanak
leragasztasanak jogsértd voltat megallapitotta, egyebekben a kifogast elutasitotta. A
Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a bejelentésben foglalt cselekmény a vélasztas
rendjének megzavardsara alkalmas, az ellentétes a kampanyra vonatkozd szabalyokkal. A
cselekménnyel megsértették a Valasztasi eljardsrol szold 2013. évi XXXVI térvény
(tovabbiakban: Ve) 144. § (7) bekezdésében foglaltakat, ezért megallapitotta a jogsértés
tényét a kifogds 2. szamu mellékleteként becsatolt plakatrongalassal kapcsolatban. A
kifogasban részletezett tovabbi kéréseket a Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az atragasztasra hasznalt plakaton

a) nem szerepel egyetlen partlogd sem, igy a Fidesz logbja sem, a Fidesz Obuda-Békasmegyer
szervezet megnevezése sem,

b) tobb egyéb, de jelen iligy szempontjabdl irrelevans hivatkozason (pl. Poka Egon, Lipoti
pékség stb.) tul szerepel Bus Baldzs, Baumann Irén, Torok Ferenc és Csapo-Harold Gabor
természetes személyek nevei,,,vendéglatoi" mindségben,

c) szerepelt tovabba a b) pont alatti személyek jelenleg viselt valasztott tisztsége
(polgarmester, jelenlegi képvisel6) tovabba az a tény, hogy jelenleg nevezettek a Fidesz-
KDNP jeloltjei is egyben.
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A HVB a rovid tton beszerzett egyéb bizonyitékokbol (Baumann Irén érintett személy
Facebook oldalan fellelheté fénykép) megallapitotta tovabba hogy az atragasztasi plakaton
hirdetett Poka Egon rendezvény szinpadanak koézponti részén késziilt fényképfelvételen part
logd, vagy partrendezvényre utal6 egyéb kellék(ek) nem lathato(ak).

A HVB a fenti tényadatokat nem talalta elegendének ahhoz, hogy a kérelem ezen részének
megalapozottsagat megallapitsa és a Fidesz kertileti szervezetét nevesitve eltiltsa a jovobeni
jogsértéstol, mert alldspontjuk szerint a fenti a-c) pontban rogzitett tényadatokbol egyrészt
nem kovetkezik feltétleniil okszertien, hogy a hivatkozott rendezvény egyrészt partpolitikai
rendezvény lett volna, masrészt, hogy a b) pont alatti személyek vendéglatoként vald
szerepeltetése pontosan milyen mindségiikben tortént.

A fentiek alapjan a Bizottsag Mihalik Zoltan plakatjanak atragasztasaval kapcsolatos jogsértés
megallapitasa mellett a kérelem tovabbi részét érdemben elutasitotta.

P.M.D. (tovabbiakban: fellebbezd) a torvényes hatdridon beliil fellebbezést nyujtott be a
Budapest 03. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 294/2014. (X.3.) szamu HVB hatarozataval
(tovabbiakban: Hatarozat) szemben, mely véleménye szerint téves mérlegelésen alapul, és
megsértette Ve 2. § e) pontjat, ezért kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy valtoztassa
meg a kifogésolt hatdrozatot atekintetben, hogy dllapitsa meg Mihalik Zoltan plakatjanak (az
elsofoku eljarasban 2. sz. mellékletként megjelolt) atragasztasaval kapcsolatban a jogsérto
szemeélyét, és a Ve. 144. § (7) pontja alapjan tiltsa el a tovabbi jogsérto cselekményektol.

Fellebbezésében eldadta, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz benyujtott kifogasaban kérte,
hogy a testiilet Mihalik Zoltan plakatjanak leragasztasa tekintetében allapitsa meg a jogsértést,
tiltsa el a Fidesz Obuda-Békasmegyeri Szervezetét a tovabbi jogellenes magatartastol, és
ezzel egyidejlileg kotelezze az eredeti allapot helyreallitasara.

A fellebbezéssel érintett HVB hatarozat Mihalik Zoltan plakatjanak atragasztasaval
kapcsolatos jogsértés megallapitasa mellett a kérelem tovabbi részét érdemben elutasitotta.
Fellebbez6 indokolasaban részletesen ismertette, a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvére
vonatkozo6 18/2008. (II1.8.) szamu Alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezéseit, illetve a Kuria
vonatkoz6 Kvk. IV.37/359/2014/2. szamu végzésének indoklasaban foglaltakat, mely szerint
,»-a rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabdlyait is athato kovetelmény: a
jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek. Csak az a
joggyakorlas ¢lvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis
eldirdsain tul annak valodi tartalma is felismerhetd. Ezért a rendeltetésszerli joggyakorlés
sérelme tobb a jogsértés megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia
annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld
tartalom kihasznaldsara.” Mindezek mellett leszogezi, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményeire vonatkozoan nem taldlunk részletes szabdlyozast, annak megitélését a Ve. a
jogalkalmazéra bizza.

Fellebbez6é a hivatkozott elséfokli hatdrozatban tévesnek tekinti azt a megitélést, hogy az
atragasztasra hasznalt plakat Poka Egon rendezvényének a plakatja, véleménye szerint a
plakat szovegkdrnyezetébdl egyértelmiien kitlinik, hogy Poka Egon ,,johangulati kozos
zenélése” nem sajat programjan valosult meg. Indokai kozott szerepel, hogy a plakat tetején
talalhaté Obuda-logd — egy kozérdekii adatigénylésre adott vélasz alapjan — Bis Balazs
szerzoi jogvédelme alatt all, illetve a ,,k6zosséget €pitiink™ jelszo is a jelenlegi polgarmesteré,
a valasztasi kampany sordn egylitt jelenik meg a szlogen az 4ltala birtokolt 6buda-logoval és a
partlogokkal. Az iigy targyat képezo, atragasztasra hasznalt plakaton vendéglatoként, azaz
hazigazdaként a Fidesz-KDNP négy, a III. keriiletben jol ismert politikusa szerepelt,
bizonyitékként sorolta fel, hogy az emlitett politikusok a Fidesz keriileti szervezetének
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honlapja (fideszbp3.hu) tanusaga szerint mindannyian fideszesek, Bus Balazs a part keriileti
szervezetének vezetdje is. A plakaton mind a négyen vallaltak Fidesz-KDNP polgarmester,
illetve képviseld-jelolti mindségiiket. Fellebbezd véleménye szerint a kampanyiddszakban
véllaltan a jeldltek nevével megjelend plakat minden kétséget kizardan a jelold part
megbizasabol késziilt, ellenkezd esetben a Fidesz feltehet6en megtette volna mar a sziikséges
jogi 1épéseket. A HVB nem talalta bizonyitottnak, hogy a rendezvény, amire a plakat felhiv
partpolitikai rendezvény lett volna, de fellebbezd véleménye szerint ennek eldontése nem is
képezte a HVB feladatat, leszogezi, hogy a kifogas targya a plakat hovatartozasa volt, annak
eldontése, hogy mely szervezet érdekében késziilt. Megitélése szerint a valasz tekintetében
irrelevans, hogy a késobbi rendezvény egyébként mutatta-e egy partrendezvény
jellegzetességeit. Fellebbezo szerint mivel a négy Fideszes jelolt ,,vendéglatoként” tiintette fel
magat a plakaton, igy nem helytallo a HVB hatarozataban foglalt megallapitds, mely szerint a
tényadatokbol ,,(...) nem kovetkezik (...) személyek vendéglatoként vald szerepeltetése
pontosan milyen mindségiikben tortént”, ezért a HVB elutasité dontése a Ve. 218. § (2) b)
pontjanak tadrgyaban téves ¢és alsagos kérdésfeltevéseken alapult, és azt a célt szolgalta, hogy a
plakatragasztas felelose mentesiiljon a jogkovetkezmények alol. Véleménye szerint ezzel a
magatartasdval a HVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak alapelveit sértette meg.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A fellebbezd jogorvoslati kérelmében a HVB dontésének megvaltoztatasat kérte atekintetben,
hogy allapitsa meg Mihalik Zoltan plakatjanak atragasztasaval kapcsolatban a jogsértd
személyét, és a Ve. 144. § (7) pontja alapjan tiltsa el a tovabbi jogsértd cselekményektdl.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokll hatarozatot, illetve a fellebbezéshez becsatolt
bizonyitékokat megvizsgalva a kovetkezdket allapitotta meg.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, és a 218. § (1) bekezdésének
megfelelden a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

A fellebbezd altal csatolt bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy a jogsértést elkovetd(k)
kiléte megallapithato legyen, nem tartalmaz arra vonatkozdan semmilyen bizonyitékot, hogy a
Poka Egon ¢és tanitvanyai altal 2014. szeptember 28-4n megrendezésre keriil6 zenei
rendezvény plakatjait ki helyezte el, vagyis a jogsértd személye nem allapithaté meg. Erre
utald bizonyitékot a fellebbezd beadvanyahoz nem csatolt, €s a masodfoku eljards soran sem
meriilt fel olyan tény vagy bizonyiték, amely a plakatot kihelyezd, jogsértést elkdvetd
személy kilétére utalt volna.

A Ve. 218. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kizardlag a jogsértd marasztalhato el.

Fentiek alapjan a jogsért6 személyének megallapitasat illetden a Bizottsag a jogsértés tényét a
Fidesz Obuda-Békasmegyer Szervezetének vonatkozidsiban nem tartja bizonyitottnak,
ennélfogva a Ve. — jogsértd szankciondlasara vonatkozd — rendelkezései nem alkalmazhatok,
igy a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatarozat a Ve., 43. § (1) bekezdése, a 144. §-an, 218. § (1) — (2) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslati lehetdségrol szolo tdjékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrol szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén és a a2. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (II1.
23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktéber 10.
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Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



